EntschlieRung

der 92. Konferenz der unabhangigen Datenschutzbehorden
des Bundes und der Lander

Kdhlungsborn, den 9. November 2016

,Videoliberwachungsverbesserungsgesetz“ zuriickziehen!

Das Vorhaben des Bundesministeriums des Innern (BMI), durch ein ,Videouberwa-
chungsverbesserungsgesetz* Anderungen des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG)
einzuflhren, die kinftig privaten Stellen den Betrieb von Videokameras zur Verhinde-
rung von Anschlagen wie in Ansbach und Amoklaufen wie in Minchen erleichtern
sollen, wird von den unabhangigen Datenschutzbehodrden des Bundes und der Lan-
der’ abgelehnt. Der Gesetzentwurf vermag nicht zu begriinden, dass die angestrebte
Erleichterung der Videolberwachung die 6ffentliche Sicherheit besser gewahrleisten
kann, als dies gegenwartig der Fall ist. Auch die Verlagerung der Verantwortung fur
diese Aufgabe auf die privaten Betreiber von Einkaufszentren und offentlichem Per-
sonennahverkehr lehnen die unabhangigen Datenschutzbehdrden des Bundes und
der Lander ab. Nach der nicht abschlieBenden Aufzahlung zielt der Gesetzentwurf
Uberwiegend auf Orte, an denen Betroffene ihre Freizeit verbringen. Gerade in die-
sen Bereichen, in denen sich Menschen typischerweise zur ungezwungenen Kom-
munikation, Erholung und Entspannung fur langere Dauer aufhalten, gilt es das Per-
sonlichkeitsrecht in besonderem Malde zu schutzen.

Gleichwohl lasst es die einschlagige Bestimmung des § 6b BDSG bereits gegenwar-
tig zu, die Sicherheitsbelange von Personen, die sich in 6ffentlich zuganglichen Be-
reichen aufhalten, bei der Abwagung zwischen den Rechten Betroffener und den Be-
treiberinteressen zu berlcksichtigen. Im Rahmen der Hausrechtsausubung kénnen
auch heute Kameras installiert werden, um Personen von Straftaten an den Objekten
abzuhalten. Daruber hinaus kann Videotechnik zur Beweissicherung eingesetzt wer-
den und nach § 6 Abs. 3 Satz 2 BDSG konnen Videobilder an Polizei-, Ordnungs-
und Strafverfolgungs- und Ordnungsbehdrden weitergegeben werden, wenn dies zur
Abwehr von Gefahren fur die staatliche und 6ffentliche Sicherheit sowie zur Verfol-
gung von Straftaten erforderlich ist. Die Begrindung des BMI suggeriert, die Daten-
schutzaufsichtsbehorden verhinderten angesichts der angespannten Sicherheitslage
die Durchfuhrung von VideolUberwachung. Dies trifft nicht zu. Tatsachlich werden
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gerade im Bereich der gro3en Einkaufszentren, aber auch an Bahnhdfen und in
Fahrzeugen des Personennahverkehrs bereits heute zahlreiche Kameras mit aus-

dracklicher Billigung der Aufsichtsbehorden betrieben.

Terroristen wie auch irrational handelnde Einzeltater, vor denen die gesetzliche Re-
gelung schutzen soll, nehmen ihren eigenen Tod bei derartigen Anschlagen bewusst
in Kauf. Sie werden sich daher von ihren Taten auch nicht durch Videokameras ab-

schrecken lassen.

Hinzu kommt, dass die Betreiber von Videouberwachungsanlagen bereits heute
meistens nicht in der Lage sind, ein Live-Monitoring durchzufihren und die Bilder der
vielen Kameras durch ihr eigenes Personal so auszuwerten, dass bei Gefahren direkt
und schnell eingegriffen werden kann. In der Praxis bleibt die Bedeutung der Kame-
ras daher auf eine Speicherung auf Vorrat und fur die spatere Strafverfolgung be-
schrankt. Auch die mogliche Erhohung eines faktisch ungerechtfertigten subjektiven
Sicherheitsgeflhls konnte Grundrechtseingriffe nicht rechtfertigen. Insoweit ist die
Regelung, die von den privaten Betreibern eine starkere Gewichtung des Schutzes
von Leben, Gesundheit oder Freiheit der Betroffenen bei der rechtlichen Abwagung
fordert, letztlich gar nicht geeignet, das Ziel der gesetzlichen Regelung zu erreichen.

Die unabhangigen Datenschutzbehdrden des Bundes und der Lander betonen mit
Nachdruck, dass es nicht die Aufgabe privater Stellen ist, die Sicherheit der Bevolke-
rung zu gewabhrleisten. Dies obliegt allein den Sicherheitsbehodrden, die Uber ausrei-
chende landes- und bundesgesetzliche Grundlagen sowohl fur die Gefahrenabwehr

als auch fur die Strafverfolgung verfligen.

Die Konferenz der unabhangigen Datenschutzbehérden des Bundes und der Lander

fordert den Bundesinnenminister auf, den Gesetzentwurf zurtickzuziehen.



