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1. Vorbemerkung

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander sowie die obersten
Aufsichtsbehdrden fur den Datenschutz im nicht-6ffentlichen Bereich hatten unter Beteiligung
des Verbandes Deutscher Verkehrsunternehmen (VDV) im Jahre 2001 Empfehlungen zur
Videolberwachung in &ffentlichen Verkehrsmitteln abgestimmt.

Unter Berlcksichtigung der Erfahrungen aus der Anwendungspraxis sowie auch der
technischen Entwicklungen auf dem Gebiet der Videouberwachungstechnik der letzten Jahre
halten die Aufsichtsbehdrden eine Fortschreibung dieser Empfehlungen nunmehr far
geboten. Zudem wurde der Anwendungsbereich der urspriinglich nur flr den 6ffentlichen
Personennahverkehr (OPNV) geltenden Orientierungshilfe auf den landeriibergreifenden
schienengebundenen Regionalverkehr (SPNV) erweitert.

Im Spannungsfeld zwischen den berechtigten Interessen der Verkehrsunternehmen an einer
Videolberwachung und dem informationellen Selbstbestimmungsrecht ihrer Fahrgaste und
Beschaftigten soll dieses Dokument eine datenschutzrechtliche Orientierung fur den
zulassigen Einsatz von Videouberwachungseinrichtungen in 6ffentlichen Verkehrsmitteln
geben.



2. Zulassigkeit der Videoiiberwachung

Mafgebliche Vorschrift fir die Prifung der Zulassigkeit von Videolberwachungsanlagen in
offentlichen Verkehrsmitteln ist § 6b des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG), sofern der
Verkehrsbetrieb nicht 6ffentlich-rechtlich betrieben wird und deshalb die Zulassigkeit des
Kameraeinsatzes nach MalRgabe des jeweiligen Landesdatenschutzgesetzes zu beurteilen
ist.

Soweit Kameras auch Arbeitsplatze von Beschaftigten der Verkehrsunternehmen in
offentlichen Verkehrsmitteln miterfassen (z.B. Fahrerarbeitsplatze), findet neben dieser
Vorschrift ggf. auch § 32 BDSG Anwendung. ZweckmaRig ist auch der Abschluss einer
Betriebsvereinbarung.

21 Videouberwachung in Fahrgastbereichen

Nach § 6b Abs. 1 BDSG ist das Beobachten o6ffentlich zuganglicher Raume, zu denen auch
die Fahrgastbereiche in 6ffentlichen Verkehrsmitteln gehdren, mit optisch-elektronischen
Einrichtungen nur zulassig, soweit es zur Wahrnehmung des Hausrechts oder zur
Wahrnehmung berechtigter Interessen fiir konkret festgelegte Zwecke erforderlich ist und
keine Anhaltspunkte bestehen, dass schutzwirdige Interessen der davon betroffenen
Personen Uberwiegen.

2.1.1 Wahrnehmung des Hausrechts oder berechtigter Interessen

Eine Videouberwachung in offentlichen Verkehrsmitteln kann zur Wahrnehmung des
Hausrechts oder berechtigter Interessen insbesondere zur Verhinderung oder Verfolgung
von Gewalt gegen Personen und Beférderungseinrichtungen sowie zur technischen
Fahrgastsicherheit in Betracht kommen.

Eine Videobeobachtung (sog. Monitoring) kann erfolgen, um Personen davon abzuhalten,
Rechtsverstoe zu begehen (z.B. Gewalt gegen Beschaftigte, Sachbeschadigungen an
Beforderungseinrichtungen). Dieser Uberwachungszweck wird auf direkte Weise erreicht,
wenn das Geschehen in Echtzeit durch interventionsbereites Personal beobachtet und
dadurch im Notfall ein schnelles Eingreifen mdglich wird.

Ist die Videouberwachung als reine Aufzeichnungsldésung ausgestaltet (sog. Black-Box-
Loésung), so kann sie eingesetzt werden, um etwa die Aufklarung von Straftaten oder die
Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen zu ermoglichen (Beweissicherung).
Voraussetzung ist, dass eine Gefahrenlage schlissig dargelegt werden kann bzw. dass
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dort auch kiinftig mit Straftaten zu rechnen ist.
Insoweit sind konkrete Tatsachen zu fordern, aus denen sich eine Gefahrdung ergibt,



beispielsweise Beschadigungen oder besondere Vorkommnisse (z.B. Missbrauch von
Notbrems- oder Notrufeinrichtungen) in der Vergangenheit. Ratsam ist es daher,
entsprechende Ereignisse sorgfaltig zu dokumentieren (Datum, Art und Ort des Vorfalls,
Schadenshdhe) oder etwaige Strafanzeigen aufzubewahren.

2.1.2 Erforderlichkeit der Videouberwachung

Vor dem Einsatz einer Videolberwachung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist stets
einzelfallbezogen zu prifen, ob sie fur den verfolgten Zweck tatsachlich erforderlich ist. Die
Erforderlichkeit einer Videolberwachung kann nur dann bejaht werden, wenn die
Uberwachung geeignet ist, das festgelegte Ziel zu erreichen, und es hierfiir kein milderes, in
die Rechte der Betroffenen weniger einschneidendes Mittel gibt.

Wenn der Zweck ausschliellich in der Beobachtung des Geschehens in Echtzeit zur direkten
Intervention besteht, ist nur eine Monitoring-Losung geeignet; eine reine Black-Box-
Ausgestaltung der Videolberwachung eignet sich wiederum zur Aufklarung von Straftaten.

Vor dem Einsatz einer Videolberwachungsanlage muissen sich die Verkehrsunternehmen
insbesondere mit zumutbaren alternativen Methoden auseinandersetzen, die in das
informationelle Selbstbestimmungsrecht der Fahrgaste weniger eingreifen.

So kann der regelmaRige Einsatz von Personal dem Schutzbediirfnis der Fahrgaste ebenso
gut Rechnung tragen wie der Einsatz von Uberwachungskameras. Auch die Verwendung
besonders widerstandsfahiger Sitze/Sitzbeziige sowie eine spezielle
Oberflachenbeschichtung kdnnen Vandalismusschaden vorbeugen. Zudem kann eine nur
temporare Videouberwachung (z.B. nur zu bestimmten Tages- bzw. Nachtzeiten) oder der
Kameraeinsatz nur auf besonders gefahrdeten Linien oder beschrankt auf schlecht
einsehbare Fahrgastbereiche ausreichen. Denkbar ist es, zu Zeiten oder auf Linien, in denen
eine permanente Videouberwachung nicht erforderlich ist, die Méglichkeit einer
anlassbezogenen Aktivierung der Videouberwachung durch einen Notfallschalter fir den
Fahrzeugflihrenden oder das Begleitpersonal vorzusehen.

Nicht erforderlich ist eine Videoliberwachung zur Abwehr von Haftungsansprichen gegen
das Verkehrsunternehmen. Der Einsatz von Kameras kann nicht damit begrindet werden,
dass die Aufzeichnungen bendétigt werden, um (unberechtigte) Anspriiche von Fahrgasten
wegen Sturzverletzungen oder Beschadigungen personlicher Gegenstande infolge
(angeblich) starker Bremsungen o.A. abzuwehren. Zunachst ist der Betroffene in der Pflicht,
seine Schadensersatzanspriche zu begrinden und den Nachweis zu erbringen, dass sein
Sturz unter den gegebenen Umstéanden fur ihn unvermeidbar war und durch das



Verkehrsunternehmen verursacht worden ist. Videoaufnahmen zum Beweis des Gegenteils
bedarf es daher nicht.

SchlieBlich ist eine Videouberwachung allein zur Steigerung des subjektiven
Sicherheitsgeflihls der Fahrgaste unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit nicht
geboten.

Ist unter Berlicksichtigung dieser Kriterien die Erforderlichkeit einer Videotiberwachung
insgesamt oder im vorgesehenen Umfang zu verneinen, so ist der Einsatz von
Videokameras unzuldssig, ohne dass es noch auf die Frage ankommt, ob ihr schutzwtrdige
Interessen der Betroffenen entgegenstehen.

2.1.3 Beachtung der schutzwirdigen Interessen der Betroffenen

Auch wenn eine Videoluberwachung zur Wahrnehmung des Hausrechts oder berechtigter
Interessen im Einzelfall erforderlich sein sollte, darf sie nur in Betrieb genommen werden,
wenn schutzwdirdige Interessen der Betroffenen nicht Gberwiegen.

Vorzunehmen ist eine Abwagung zwischen den berechtigten Interessen der
Verkehrsunternehmen und dem informationellen Selbstbestimmungsrecht der von einer
Videoliberwachung betroffenen Fahrgaste. Dabei darf die Intensitat der
Grundrechtsbeschrankung aufgrund der Uberwachungsmafnahme nicht auRer Verhaltnis zu
dem Gewicht des Uberwachungsinteresses stehen. Bei der Abwégung sind die
Gesamtumstande jedes Einzelfalls maf3geblich. Entscheidend ist insbesondere die
Eingriffsintensitat der jeweiligen MaRnahme. Diese wird durch Art und Umfang der erfassten
Informationen (Informationsgehalt und Informationsdichte), durch Anlass und Umstande der
Erhebung (zeitliches und raumliches Ausmalf} des Videoeinsatzes), durch den betroffenen
Personenkreis und die Art und den Umfang der Verwertung der erhobenen Daten bestimmt.

So stellt eine zeitlich und raumlich Iickenlose Uberwachung des Fahrgastraumes, der sich
die Fahrgaste nicht entziehen kdnnen, einen intensiveren Eingriff dar als eine nur zeitweilige
Beobachtung, die nur Teilbereiche des Raumes erfasst. Dasselbe gilt hinsichtlich der
typischen Aufenthaltsdauer der Fahrgaste im Verkehrsmittel: je langer der
Beférderungsvorgang andauert, desto intensiver ist der von einer Videouberwachung
ausgehende Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Fahrgaste. Die
informationelle Selbstbestimmung wird zudem besonders intensiv bei der Uberwachung von
Bereichen betroffen, in denen Menschen typischerweise miteinander kommunizieren. Hinzu
kommt, dass die Fahrgaste haufig auf die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel angewiesen
sind und nur bedingt auf andere Verkehrsmittel ausweichen kdnnen. Zudem wird durch eine



Videolberwachung in &ffentlichen Verkehrsmitteln eine Vielzahl von Personen betroffen, die
durch ihr Verhalten keinerlei Anlass fiir eine solche UberwachungsmaRnahme bieten.

Eine Videouberwachung in offentlichen Verkehrsmitteln kann daher nur zum Schutz von
Rechtsgutern erheblichen Gewichts gerechtfertigt sein.

Vor dem Einsatz einer VideolUberwachung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist im Rahmen
einer abwagenden Einzelfallprifung nach Strecken, Tageszeiten und Fahrzeugbereichen zu
differenzieren und gemaf § 6b BDSG entsprechend zu beschranken. Malistab fiir eine
Differenzierung kénnen beispielsweise die Anzahl von Vorkommnissen, Schadenshéhe
sowie Art von Ereignissen in der Vergangenheit (Sachbeschadigung, Missbrauch von
Notrufeinrichtungen etc.) sein. Eine generelle, zeitlich und rdumlich durchgangige
Videoliberwachung des gesamten Fahrgastbereichs ist daher nach § 6b BDSG in aller Regel
unverhaltnismafig und somit unzulassig. Bei der Beschaffung einer
Videoliberwachungseinrichtung sollte darauf geachtet werden, dass die technischen
Moglichkeiten fur eine Differenzierung bestehen.

Da sich die Intensitat des von einer Videolberwachung ausgehenden Eingriffs in das
informationelle Selbstbestimmungsrecht der Fahrgaste durch eine langere Aufenthaltsdauer
in Uberwachten Bereichen deutlich erhéht, kann auf langeren Strecken - wie beispielsweise
dem landerubergreifenden Bahnbetrieb - eine Videoulberwachung nur auf
Streckenabschnitten mit haufigen und schwerwiegenden Eingriffen in Rechtsgtter
erheblichen Gewichts in Betracht kommen. Nur geringfiigige oder vereinzelt auftretende
Beeintrachtigungen dieser Rechtsguter konnen dort keine Videouberwachung der
Fahrgastbereiche rechtfertigen. Eine solche kann aufgrund ihrer hohen Eingriffsintensitat auf
langeren Streckenabschnitten allenfalls in Ausnahmefallen erfolgen.

2.2 Videouberwachung von Beschaftigten

Sofern in offentlichen Verkehrsmitteln auch Arbeitsplatze von Beschaftigten von optisch-
elektronischen Einrichtungen erfasst werden (z.B. der zum Zutritt fir Fahrgaste hin offene
Fahrerplatz in Bussen), ist Folgendes zu beachten:

In Fallen, in denen die Erfassung der Arbeitsplatze der Beschaftigten lediglich eine
Nebenfolge der zulassigen Uberwachung des Publikumsverkehrs darstellt, ist das Einrichten
von sog. Privatzonen, d.h. das dauerhafte Ausblenden von Bereichen, in denen sich nur die
Beschéftigten aufhalten, erforderlich. Vorzugsweise ist die Kamera jedoch so zu installieren,
dass sich kein standiger Arbeitsplatz im Erfassungsbereich befindet.

Wird ausschlieBlich der Fahrerarbeitsplatz (z.B. der durch eine Tur vom Fahrgastraum
getrennte Fahrzeugfuhrerstand) durch Kameras erfasst, richtet sich die



datenschutzrechtliche Zulassigkeit einer solchen MaRnahme nach § 32 BDSG. Das
Erheben, Verarbeiten oder Nutzen personenbezogener Daten der Beschaftigten durch eine
Videoliberwachungsanlage kann allerdings in der Regel nicht auf § 32 Abs. 1 Satz 1 BDSG
gestutzt werden. Denkbar ist zwar eine offene Videoutberwachung zur Erfillung der
Schutzpflicht des Arbeitgebers gegenuber seinen Beschaftigten, wenn eine
Videoliberwachung in besonders gefahrtrachtigen Arbeitsbereichen erforderlich ist. Davon
kann bei einem abgeschlossenen Fahrerarbeitsplatz jedoch in aller Regel nicht
ausgegangen werden. Selbst wenn in Ausnahmefallen hier eine Videolberwachung in
Betracht kommen sollte, ist der Erfassungsbereich der Kamera auf den sicherheitsrelevanten
Bereich zu beschranken und der Beschaftigte ist auszublenden.

Im Ubrigen dirfen personenbezogene Daten eines Beschéftigten insbesondere mittels
Videoliberwachung nur zur Aufdeckung einer Straftat nach MalRgabe des § 32 Abs. 1 Satz 2
BDSG erhoben, verarbeitet oder genutzt werden. Erforderlich sind hier zu dokumentierende
tatsachliche Anhaltspunkte, die den Verdacht begriinden, dass der Beschaftigte eine Straftat
begangen hat, die Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung zur Aufdeckung erforderlich ist und
das schutzwirdige Interesse des Beschaftigten an dem Ausschluss der Erhebung,
Verarbeitung oder Nutzung nicht Gberwiegt, insbesondere Art und Ausmalf im Hinblick auf
den Anlass nicht unverhaltnismagig sind. Liegen diese Voraussetzungen vor, ist eine
Videoliberwachung gleichwohl nur flr einen befristeten Zeitraum zulassig, sofern diese
MaRnahme das einzige Mittel zur Uberfiihrung eines der Begehung von Straftaten konkret
verdachtigten Beschaftigen darstellt. Eine dauerhafte Videoliberwachung von Beschaftigten
ohne konkreten Verdacht ist hingegen datenschutzwidrig. Insbesondere dirfen Kameras
nicht zur Kontrolle von Arbeitsleistungen, Sorgfalt und Effizienz verwendet werden.

Vor diesem Hintergrund muss das Verkehrsunternehmen nicht zuletzt auch daftr Sorge
tragen, dass mittels der in den Fahrzeugen installierten Kameras keine Uberwachung des in
den Betriebshéfen mit der Reinigung, Reparatur und Wartung beauftragten technischen
Personals erfolgen kann. Dies kann beispielsweise durch den Einbau diesbezlglicher
Werkstattschalter oder die Kopplung des Kamerabetriebs an die Eingabe einer

Linienkennung erreicht werden.

3. MaRnahmen vor Einrichtung einer Videoiiberwachung

Die Verantwortung fur eine datenschutzgerechte Videouberwachung liegt auch dann beim
Verkehrsunternehmen, wenn es Fahrzeuge mit eingebauter Videouberwachungstechnik, die
von anderer Seite, z.B. von der die Verkehrsleistung beauftragenden lokalen
Nahverkehrsgesellschaft (LNVG) zur Verfugung gestellt worden sind, verwendet. Daher
obliegt es auch dem Verkehrsunternehmen, vor der Inbetriebnahme von



Videolberwachungskameras den damit verfolgten Zweck in einer Verfahrensbeschreibung
festzulegen.

3.1 Betrieblicher Datenschutzbeauftragter

Der oder die betriebliche Datenschutzbeauftragte des Verkehrsunternehmens ist Gber die
geplante Einrichtung einer Videolberwachung rechtzeitig zu unterrichten, da hier die
Zustandigkeit fir die Durchflihrung der Vorabkontrolle liegt (§ 4d Abs. 5 und 6 BDSG). Er
oder sie tragt aulerdem daflir Sorge, dass eine Beschreibung des Verfahrens
"Videolberwachung" mit den Angaben nach § 4e Satz 1 Nrn. 1 bis 8 BDSG auf Antrag
jedermann in geeigneter Weise verfigbar gemacht wird.

3.2 Information der Fahrgaste

An jedem Fahrzeug, das videotberwacht wird, missen Hinweisschilder / Piktogramme /
Displays auf3en die VideoUberwachung kenntlich machen (vgl. § 6b Abs. 2 BDSG).

Der Hinweis ist so anzubringen, dass der Fahrgast ihn beim Eintritt in den Uberwachten
Bereich im normalen Blickwinkel hat und nicht erst von ihm gesucht werden muss, auch bei
geoffneten Turen. Der Betroffene muss einschatzen kénnen, welcher Bereich von einer
Kamera erfasst wird, damit er in die Lage versetzt wird, gegebenenfalls der Uberwachung
auszuweichen oder sein Verhalten anzupassen.

Durch geeignete Mallnahmen muss die verantwortliche Stelle mit Anschrift erkennbar sein.

Entscheidend ist dabei, dass fiir den Betroffenen problemlos feststellbar ist, an wen er sich

bezuglich der Wahrung seiner Rechte wenden kann. Daher ist die verantwortliche Stelle mit
ihren Kontaktdaten explizit zu nennen.

3.3 Dienstanweisung

Erforderlich ist eine Dienstanweisung, in der alle mit der Videouberwachung
zusammenhangenden Fragen und Probleme geregelt werden.

In der Dienstanweisung mussen unter anderem auch die zu benutzenden Datentrager, auf
denen die Speicherung der Bilddaten erfolgen soll, festgelegt werden. AuRerdem missen die
besonderen Grinde festgelegt werden, aufgrund derer die Beweis sichernden Bilder der
Aufzeichnung enthommen und auf einen neuen Datentrager Ubertragen werden dirfen sowie
wann die Aufzeichnung zu I6schen ist. Die Beschéaftigten, die Zugang zu den
Aufzeichnungen haben, missen mit ihrer Funktionsbezeichnung (nicht namentlich) bestimmt
werden. SchlielYlich soll die verantwortliche Person bestimmt sein, die eine zu
Beweiszwecken identifizierte Person zu benachrichtigen hat (§ 6b Abs. 4 BDSG).



Mitbestimmung durch die Betriebs- / Personalvertretung

Bei der Videouberwachung von Beschaftigten handelt es sich regelmallig um eine
MaRnahme, die zur Uberwachung des Verhaltens und der Leistung der Beschéaftigten
geeignet ist. Ihre Einfuhrung und Anwendung unterliegt gemar § 87 Abs. 1 Nr. 6
Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) der Mitbestimmung durch den Betriebsrat. In einer
Betriebsvereinbarung sollte deshalb darauf hingewirkt werden, dass die Datenerhebung und
die Auswertung in so engen Grenzen gehalten werden wie moglich. Dabei werden folgende
Punkte als Bestandteil einer Betriebsvereinbarung festzulegen sein:

= Gegenstand der Datenerhebung, -verarbeitung oder -nutzung

= Art und Umfang der erhobenen, verarbeiteten oder genutzten Daten
= Zweckbeschreibung

= Datenvermeidung- und Datensparsamkeit

= Empfangerin und/oder Empfanger der Daten

= Rechte der Betroffenen

= Léschungsfristen

» Beschreibung der technischen und organisatorischen Ma3nhahmen (Anlage zu § 9 Abs. 1
BDSG), insbesondere Erstellung eines Berechtigungskonzepts.

Eine solche Betriebsvereinbarung wird dazu beitragen, die Erflllung der gemeinsamen
Aufgaben von Arbeitgeberin bzw. Arbeitgeber und Betriebsrat sicherzustellen, die freie
Entfaltung der Personlichkeit der im Betrieb Beschaftigten zu schitzen und zu férdern (§ 75
Abs. 2 BetrVG).

In Unternehmen ohne Betriebsrat sollten Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber Regelungen in
Dienstanweisungen treffen.

4. Durchfiihrung einer zulassigen Videoiliberwachung

4.1 Loschungspflicht

Bei der nicht anlassbezogenen Aufzeichnung in einer Black-Box erfolgt — sofern kein
Vorkommnis festgestellt wird — die Léschung der Aufzeichnung ohne Kenntnisnahme der
aufgezeichneten Bilder unverzuglich.

Die Frist beginnt spatestens, wenn sich das Verkehrsmittel nicht mehr im taglich festgelegten
Einsatz befindet und eine Uberpriifung etwaiger Vorkommnisse durch eine verantwortliche
Person mdglich ist. Die Léschung soll daher im Regelfall nach 48 Stunden erfolgen. In
begrundeten Einzelfallen kann eine langere Speicherfrist angenommen werden, wenn



beispielsweise das Verkehrsmittel nicht innerhalb dieser Frist zu einem Ort zurlickkehren
kann, an dem festgestellte und aufgezeichnete Vorfalle gesondert gesichert werden kénnen.

Im Falle einer anlassbezogenen Aufzeichnung (ob mit oder ohne Historie) erfolgt die
Léschung unverziglich nach Prifung der Bilder zum Zwecke der Beweissicherung; hierzu
geeignete Bilder werden auf einem neuen Datentrager gespeichert und die Ubrigen
unverzuglich geldscht.

4.2 Unterrichtungspflicht

Werden die Kameraaufnahmen einer bestimmten Person zugeordnet, ist diese Person
daruber zu unterrichten (§ 6b Abs. 4 BDSG). Zweck dieser Regelung ist es, der
identifizierten Person die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung und die
Verfolgung ihrer Rechte zu ermdoglichen. Inhaltlich geht die Unterrichtungspflicht tGber die
Hinweispflicht hinaus. Die Unterrichtung hat tber die Art der Daten, die Zweckbestimmung
der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung und die Identitat der verarbeitenden Stelle zu
erfolgen.

4.3 Ubermittlung von Videosequenzen an Polizei und Staatsanwaltschaft

Nach § 6b Abs. 3 Satz 2 BDSG kdnnen gespeicherte Videoaufnahmen zur Abwehr von
Gefahren flr die staatliche und o6ffentliche Sicherheit sowie zur Verfolgung von Straftaten an
Polizei oder Staatsanwaltschaft herausgegeben werden.

Kdénnen bzw. missen angeforderte Videosequenzen zulassigerweise an Polizei oder
Staatsanwaltschaft herausgegeben werden, so miissen der Grund der Ubermittlung, Art und
Umfang der tibermittelten Videodaten, Speichermedium sowie der Zeitpunkt der Ubergabe
und der Name der die Daten im Empfang nehmenden Person dokumentiert werden (vgl.
Anlage zu § 9 BDSG).

4.4 Ausschreibungen

In Ausschreibungen, insbesondere durch die Verkehrsgesellschaften der Lander als
Aufgabentrager fir den schienengebundenen Personennahverkehr (SPNV), sind die
Grundsatze dieser Orientierungshilfe zu beachten. Ausschreibungen, die z.B. pauschal eine
»,moglichst umfassende® Videolberwachung fordern, entsprechen diesen Grundsatzen nicht
und richten sich auf Videolberwachungsmaflnahmen, die mit § 6b BDSG nicht zu
vereinbaren sind.
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4.5 Uberpriifung der RechtmaRigkeitsvoraussetzungen

Verkehrsunternehmen, die in ihren Fahrzeugen eine Videolberwachungsanlage betreiben,
sind verpflichtet, die rechtlichen Voraussetzungen fir deren Betrieb in regelmafigen
Abstanden zu Uberprifen. Insbesondere die Frage der Erforderlichkeit der Manahme ist zu
evaluieren. Lassen sich zum Beispiel nach Ablauf eines Jahres, in dem die Kameras in
Betrieb waren, keine Tatsachen (mehr) feststellen, welche die Annahme rechtfertigen, dass
das iberwachte Objekt gefahrdet ist, oder wurde der mit der Uberwachung angestrebte
Zweck nicht erreicht, darf die Videolberwachungsanlage nicht weiter betrieben werden. Das
Ergebnis der Uberpriifung sollte dokumentiert werden.

Die Landesbeauftragte fur den Datenschutz Niedersachsen
Prinzenstralie 5
30159 Hannover

Telefon 0511 120-4500
Fax 0511 120-4599
E-Mail an poststelle@Ifd.niedersachsen.de schreiben

Stand: 16.09.2015
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